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优势地位的企业。有关行政规章也开始涉及主体资格问题。国家发展和改革委员会于 2003 年 6 月出台的




















年来的司法实践中 ,注重意图的传统方法在一定程度上被忽略甚至被放弃。例如 ,美国最高法院在 1993 年
对 Brooke Group Ltd. V. Brown & Williamson Tobacco Corp . 一案的判决表明 ,意图要件不再象以前那样重
要 ,法院甚至不再考虑意图方面的证据。但是 ,有的学者认为 ,有关意图的证据依然能够在解决掠夺性定价













美国一些法院在审理相关案件时予以采纳 ,如 1976 年美国第九巡回法院审理的汉森诉壳牌公司案 ( Hanson
v. Shell Oil Co. )等。然而 ,这一规则并没有得到普遍的赞同和广泛的采用。一些学者提出了不同的看法。
例如 ,波斯纳主张 ,价格必须定在一个能够将同样有效率或者更有效率的竞争者排挤出市场的水平上才是掠
夺性定价。他认为有两种行为符合这一要求 :一是低于短期边际成本销售 ;二是以排除竞争者为目的的低于
长期边际成本销售 ,为了司法的简便 ,可以用平均资产负债表成本代替长期边际成本。⑥ 有的学者不赞成完
全基于成本因素认定掠夺性定价。例如 ,威廉姆森主张以产量限制规则代替阿里达和特纳的基于边际成本
的规则。他对进入反应的掠夺性定价和已有企业中的掠夺性行为进行区分 ,并提出了各种情形下判断掠夺











⑦ 参见[美 ]奥利弗·E·威廉姆森著 :《反托拉斯经济学 ———兼并、协约和策略行为》,张群群、黄涛译 ,经济科学出版社
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参见[美 ]丹尼斯·卡尔顿、杰弗里·佩罗夫著 :《现代产业组织》,黄亚钧、谢联胜、林利军主译 ,上海三联书店、上海人民
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护竞争而非竞争者 ,因此 ,竞争者的利益遭受损失不能作为认定损害的唯一的决定性因素 ,因为在正常价格
竞争的情况下 ,低效率的竞争者也可能遭受损失甚至被逐出市场。为了防止一些低效率厂商把指控竞争对








在美国 ,掠夺性定价一般由《谢尔曼法》和《鲁滨逊 - 帕特曼法》加以规范。根据《谢尔曼法》第 2 条的规
定 ,掠夺性定价行为可以作为垄断或图谋垄断的一种形式而被禁止。垄断具备两个方面的要件 :拥有垄断力
以及具有维持或者加强垄断力的行为。而图谋垄断通常必须具备以下三个要件 :垄断的意图 ;掠夺性或者排
他性的行为 ;成功的极大可能性 (A Dangerous Probability of Success) 。⑨ 早期的一些案件如 1911 年的标准石
油公司案 (Standard Oil Co v. United States) 、美国烟草公司案 (United States v. American Tobacco Co. )等都
是适用《谢尔曼法》第 2 条的有关规定加以解决的。
1936 年出台的《鲁滨逊 - 帕特曼法》对《克莱顿法》有关价格歧视的内容进行修正和补充 ,也为掠夺性定
价的规制提供了新的法律依据。根据该法规定 ,如果价格歧视的结果实质性地限制竞争或者旨在形成任何
商业领域的垄断 ,则是非法的。价格歧视 (如地区性价格歧视)可以成为卖者排挤同业竞争者的一种手段 ,并
对卖主之间的竞争造成损害即存在对第一线竞争的损害 ( Primary Line Injury) 。这些价格歧视往往与掠夺
性定价存在非常密切的联系。因此 ,可以运用《鲁滨逊 - 帕特曼法》对涉及掠夺性定价的价格歧视进行规制。
在 1967 年的犹他馅饼公司案中 ,原告指控被告通过对冷冻馅饼实施地区性的价格歧视来排挤竞争对手。美
国最高法院审理后认为 :第一 ,被告的定价是歧视性的 ,而且低于直接成本加管理费用。第二 ,被告持续以低
于成本的价格销售以及歧视性的降价反映了被告排挤和损害竞争对手的意图 ;第三 ,价格歧视导致一种急剧
下降的价格结构 ,对竞争是有害的。λυ 基于上述理由 ,法院认为被告的价格歧视行为违反了《鲁滨逊 - 帕特






λυ 参见[美 ] E. 吉尔霍恩、W·E·科瓦西克著 :《反垄断法律与经济》(英文第四版) ,中国人民大学出版社 2001 年版 ,第
439 - 440。
同注 ③,第 143 页。
同注 ⑤,第 567 - 568 页。
20 世纪 80 年代以后 ,美国法院关于掠夺性定价的态度发生了明显的改变 ,趋于宽松。在 1986 年的
Matsushita 案中 ,美国法院驳回了美国电视机厂商关于一些日本电视机厂商共谋在美国市场长时间实施掠
夺性定价的指控。法院认为 ,在被告不具有合理补偿其损失可能性的情况下 ,掠夺性定价的指控是不能成立
的。λϖ而在 1993 年的 Brooke Group 案中 ,法院认为 ,不管依据《谢尔曼法》第 2 条的规定还是援引《鲁滨逊 -
帕特曼法》关于价格歧视的有关规定 ,有关掠夺性定价的指控都必须满足两个前提条件 :第一 ,原告必须证明
被告的定价低于以适当的方法测定的成本 ;第二 ,被告具有补偿其因低于成本定价所致损失的合理的可能或





在欧共体竞争法的实践中 ,有关掠夺性定价的典型案例是 A KZO 案。欧共体委员会在 1985 年对该案
作出裁决 ,而欧共体法院则在 1991 年 7 月才对该案作出判决。在该案中 ,A KZO 公司被指控以掠夺性定价
的方法排挤其竞争对手 ECS 公司 ,从而构成了欧共体竞争法所禁止的市场支配地位滥用行为。委员会认为
该行为违法并对其处以罚款。尽管 A KZO 对其定价进行了辩护 ,认为它的产品定价超过可变成本 ,根据阿
里达和特纳规则 ,其价格行为是合法的。但委员会认为该案不应适用美国的阿里达和特纳规则 ,而且价格是
高于成本还是低于成本对判决结果不是决定性的 ,决定性的是占市场支配地位的企业排挤竞争对手的意









性逐渐降低 ,而客观市场因素所起的作用越来越大。20 世纪 80 年代以后 ,掠夺性定价行为所处相关市场的
客观情况、成功的可能性、补偿损失的可能性等因素成为法院认定掠夺性定价过程中考虑的重要因素。如果
补偿损失是不可能的 ,即使低于成本销售的行为存在 ,甚至主观上是恶意的 ,该行为仍然不能被认定为掠夺
性定价。这使掠夺性定价的证实更为困难 ,有关掠夺性定价的指控也很难获得成功。这一变化反映了美国
经济形势和社会思潮的变化。20 世纪 80 年代以后 ,美国在世界经济中的地位趋于下降 ,面临来自日本、欧
共体 (欧盟)等经济体的强有力的挑战 ,其反垄断政策在这一大背景下发生变化 ,逐渐趋于宽松。掠夺性定价
的规制标准也因此受到了影响。在社会思潮方面 ,推崇经济自由的芝加哥学派的观点受到重视。根据芝加
哥学派的观点 ,掠夺性定价行为不是一种普遍存在的行为而是很少见的 ,更难获得成功。因为掠夺者所要承









λζ D. G. Goyder , EC Competition Law , 3rd. ed 1998 , Oxford University Press , p342.
参见王晓晔 :《欧共体竞争法》,中国法制出版社 2001 年版 ,第 250 页。
Timothy J . Trujillo , Predatory Pricing Standards Under Recent Supreme Court Decisions and Their Failure to Recognize
Strategic Behavior as a Barrier to Entry , The Journal of Corporation Law ,Summer , 1994 ,P819.
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美国还是欧共体 ,定价与成本的关系都是认定掠夺性定价过程中的核心问题。尽管欧共体委员会在 A KZO































内实施掠夺性定价 ,往往难以取得成功。然而 ,我国前几年发生的掠夺性定价和价格战持续时间都比较短 ,
短则数天、数周 ,长则数月。从彩电价格战、平板玻璃价格战等多个价格战发生的情况看 ,由于持续的时间不
长 ,尽管对行业内的企业影响较大 ,企业经营利润普遍降低甚至出现大面积的亏损 ,但是真正把许多企业排
挤出市场的情况并不常见 ,也就是说 ,作为掠夺性定价的主要目的没有达到。我国的价格战和掠夺性定价之
所以有这个特点 ,有着复杂的原因。我国发生价格战的行业的市场结构多属分散型或者低度集中型。例如 ,
根据 1995 年第三次全国工业普查的统计结果 ,玻璃及玻璃制品业的企业数为 3855 ,最大 4 个企业的市场占
有率 CR4 为 8. 55 % ,最大 8 个企业市场占有率 CR8 为 12. 72 % ;电视机、录像机、摄像机制造业企业数为
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λ{ 参见曹建军 :《对低价倾销和自律价格的若干认识》,载《中国物价》1998 年第 11 期。
326 个 ,CR4 为 23. 9 % ,CR8 为 30. 8 %。λ| 在这种市场结构下 ,大企业的市场优势并不特别明显 ,企业要长期
地实施掠夺性定价并将竞争对手排挤出相关市场并非易事。此外 ,参与价格战的许多企业是国有企业或国
有控股企业 ,价格战所带来的经营利润的减少乃至亏损 ,往往被有关机关视为国有资产的流失而加以制止。
地方政府为了保护本地企业的利益 ,不愿意看到本地企业发生价格战和实施掠夺性定价 ,因此 ,也经常出面




的经营者通过诉讼的方式解决 ,但无论以哪种方式解决 ,都遵循一定的程序 (反垄断执法程序或者诉讼程
序) 。在我国 ,在发生价格战和涉嫌掠夺性定价的事件时 ,尽管也有一些由价格、工商等主管机关立案查处 ,
但多数却是由政府或其行业主管部门或行业协会出面协调解决的。例如 ,1996 年 ,海南的椰树集团将其生
产的芒果汁的出厂价大幅度下调 ,与之竞争的海南椰风集团认为这是低价倾销 ,在准备应对措施的同时 ,将
此事汇报给省政府 ,最后由省政府指定有关主管部门协调解决此事。λ} 又如 ,对于价格战频发的我国平板玻
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在并加以确认需要很强的专门知识 ,也极具难度 ,只有专门的执法机关才能担此重任。更为重要的是 ,掠夺




格战中 ,总有一些厂商指责其他厂商或者互相指责实施掠夺性定价 (低价倾销) ,而政府或其行业主管部门、
行业协会往往以此为由出面协调定价。尽管我国存在一些被确认的掠夺性定价的案例 ,但为数不多 ,没有充
分的证据证明掠夺性定价已经成为我国价格竞争中普遍存在的一种行为。许多厂商关于其他厂商实施低价
倾销的指责可能只是其逃避价格竞争保护自身利益的托词。例如 ,1996 年长虹率先实施彩电降价行动后 ,
许多厂商指责其实施掠夺性定价 (低价倾销) ,但实际上 ,长虹降价后 ,其主营利润率仍然达到 18. 22 % ,远高
于同行业平均利润率 4. 5 %的水平 ,因此其降价完全是成本降低的结果 ,是正当的竞争手段 ,而非掠夺性定













诉讼 ,从而发挥私人诉讼在制止掠夺性定价中的独特作用。 (责任编辑 :冯 　果)
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